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INTERETS ET LIMITES DU CONCEPT DE SERVICES ECOSYSTE MIQUES
APPLIQUE AUX SOLS

par Philippe CBaveyé

A la fin des années 50, l'idée s'est fait jour siagr une valeur monétaire aux différents services
rendus par la nature, en vue de permettre a cetteede d'étre prise en compte de facon expli@resdes
décisions économiques. Pendant les années 60 de filymbreux projets de recherche et de protedion
I'environnement, spécialement dans le cas de ermaarécageux et de foréts, se sont attachésti#ietdes
nombreux services de la nature, et pour ce faitedéveloppé des techniques d'enquéte qui permeteent
déterminer quel prix la population est préte a pagair chague service. Ces travaux ont assez rapitte
rencontré des problémes méthodologiques sérietiammoent en ce qui concerne les services "cultucls”
esthétiques de la nature, pour lesquels la détatimim d'un prix s'est rapidement avérée extrémement
difficile, voire impossible. Vers le milieu des a®s 70, aprés la publication de centaines d'astiefede
rapports sur le sujet, l'impression de certainsym&e par Westman (1977), était que l'attributian grix
aux divers services de la nature restait un exewdifficile et hautement subjectif. Peut-étre ensgmuence
de ce constat peu encourageant, le domaine n‘aequerogressé pendant les deux décennies qui imnt su
(Baveyeet al., 2013).

En 1997, aprés un sérieux coup de barre a droiteeeemprise accrue de I'’économie marchande sur
I'ensemble de la vie politique aux Etats-Unis, entain nombre de chercheurs américains, notamment a
Stanford, ont "redécouvert” I'évaluation monétaime,monétarisation, des services écosystémiqueSiME
et l'ont promue comme une stratégie idéale pousepvér la nature et la gérer de facon durable. En
particulier, 'article controversé de Costanzaeetés collaborateurs dans la revue Science a miediehla
contribution financiére énorme des écosystemesrelata I'économie mondiale. D'aprés Costanza et al.
(1997), les services écosystémiques s'élevaie@dpadque grosso modo a 33.000 milliards de dol@sjui
correspondait a I'époque a un peu moins du doubléedsemble des produits nationaux bruts de tesis |
pays réunis. Ce chiffre a été critiqué par de nembeconomistes, et la méthode d’évaluation qurtaluit
a souvent été considérée comme simpliste a l'egtr®danmoins, le concept de MES a été adopté par de
nombreux gouvernements de par le monde et paufpagldes organisations internationales pour ietélgr
nature a I'économie marchande.

Des 1997, plusieurs chercheurs (e.g., Daily, 19®i)percu l'intérét qu'il pouvait y avoir a essayer
d'énumérer et d'identifier clairement les serviéessystémiques rendus par les sols, aussi bien utans
contexte agricole que dans la nature en généralagpnomes et hydrologues connaissent bien cerdain
ces services (nutrition et support physique destpsa rétention de l'eau de pluie, filtration d=all et
recharge des aquiferes, etc.), mais I'applicatiatique de MES encourage en principe la prise enpt®
d'autres services, comme le rble des sols dartkdtepie des paysages, ou méme des services sggatif
puisque les sols peuvent jouer un réle non nédligedans la propagation de pathogénes potentiatieme
néfastes aux populations animales ou humaines. Méttumération de ces services est un exerdilee u
et révélateur, il est rapidement apparu aux chersheavaillant dans le domaine que la monétadeagtait
loin d'étre évidente, et les recherches ont largérstagné a ce niveau. En particulier, il est il de
déterminer le prix d'un processus que l'on compneradl Par exemple, on a démontré clairement ces
dernieres années que la flore microbienne desesbl¥une diversité extréme.

Malgré que l'on ait pu a ce jour cultiver et cagaser moins d'un pour cent des bactéries et
champignons présents dans les sols, il est clar métaboliguement, beaucoup de ces organismes sont
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redondants. La raison fondamentale d'un tel nidlsaredondance n'est pas comprise. Dans ces coilitio
est difficile d'évaluer la valeur monétaire des/m@s procurés par la biodiversité des sols, ossd@er un
prix a cette biodiversité. De plus, la MES fait dode risque d'une appropriation des sols paragest
(individus ou secteur privé) qui ont les moyensclitder un ou plusieurs services monnayables, en
négligeant les services écosystémiques qui n'‘antlpgrix. Dans une large mesure, ceci sembldeétras

en Afrique, ou dans le cadre de ce que I'on apeellanglais leland grab" (accaparement des terres), de
tres grandes superficies de terres arables ontd@tétées ou loués pour l'exploitation temporaire de
nutriments et de I'eau qu'elles contiennent, adndént des populations qui occupaient ces terregua il y

a peu, et qui ne les récupéreront que lorsqueelesst érodées et appauvries, auront perdu toahipeit
agricole.

Une analyse détaillée de la littérature sur l'agpion de I'évaluation monétaire des services
écosystémiques aux sols montre que, insensiblerfentchercheurs s'intéressant au sujet s'attacteent
moins en moins a la monétarisation des servicessdiss mais focalisent leur attention sur le "alpit
naturel" que constituent les sols. Dans ce conf@xtieest vrai également pour d'autres écosystecoasne
les marais ou les foréts), on peut se demand&vsiution logique n'est pas de se désintéresserend la
monétarisation de ce capital et de voir les salsnéme titre par exemple qu'un monument histora@uen
trésor de l'art mondial, comme un patrimoine (oattiimatrimoine” pour étre moderne) ou mieux encore
"héritage naturel”, qui (sans nier la propriétévge) appartienne fondamentalement a tout le moyde,
compris aux générations futures. Dés lors, plutiét de s'atteler a I'exercice futile consistanti@batr aux
sols une valeur financiére, la vraie question edrauver des outils économiques pour mettre ungui les
interventions nécessaires au maintien de ce patrimoine dans un état satisfaisant et durable.
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